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WOJEWODA MAZOWIECKI
Plac Bankowy 3/5 00-950 Warszawa

Warszawa, dnia 28 stycznia 2013r.

WIS.ILMP2.7111-D/234/08 7zm
DECYZJA NR3X 12013

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010r. nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. Nr 80 poz.721 z p6zn. zm.) i art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 25 lipca 2008r. o
zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 26 sierpnia 2008r. Nr 154, poz.
958) oraz art. 104 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z p6dzn. zm.),

po rozpatrzeniu: wniosku z dnia 26.10.2012r., ostatecznie uzupelionego dnia 05.12.2012r., o
wydanie decyzji o zmianie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia
31.10.2008r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowg zmienionej decyzjami Wojewody Mazowieckiego z dnia 23.04.2010r., z
dnia 08.06.2010r., z dnia 30.09.2010r., z dnia 21.10.2010r. iz dnia 15.03.2012r.

inwestor: Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

inwestycja: Budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autostradg A-2 na
odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,,Konotopa” — do
wezla ,,Putawska” (dtugosci ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej diugosci
ok. 5 km taczacej wezet ,,Lotnisko” z wezlem ,,MPL Okecie” i wezlem ,,Marynarska™
wraz z przebudowa urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych si¢ w pasie
drogowym oraz poza pasem drogowym — etap I - wezel ,Marynarska” — wezet
,,Lotnisko” — wezel ,,Pulawska”,

zmieniam decyzj¢ Wojewody Mazowieckiego
nr 349/08 z dnia 31.10.2008r. znak: WIS.ILMP2.7111-D/234/08,

(zmieniona decyzjami Wojewody Mazowieckiego: znak WIS.ILMP2.7111-D/234/08 zm z dnia
23.04.2010r., znak WIS.ILMP2.7111-D/234/08 2zm z dnia 08.06.2010r., znak WIS.IL.MP2.7111-
D/234/08 4zm z dnia 30.09.2010r. znak WIS.ILMP2.7111-D/234/08 5zm z dnia 21.10.2010r. oraz

znak WIS.ILMP2.7111-D/234/08 6 zm z dnia 15.03.2012r.:

zatwierdzam ,zamienny” projekt budowlany i udzielam pozwolenia na budowe wg.

wZamiennego” projektu budowlanego w zakresie zmiany charakterystycznych parametrow

obiektu budowlanego zlokalizowanego na dziatkach:

— dzialki nr ew.: 47/18, 47/1, 87/1, 87/5, 88, 47/21, 89, 47/22, 106, 107, 86/2, 85/2, 90, 84/2 91,
B2/2, 95, 96, 80,2, 9241, 9212, 93, 94, 97/1 97/2 98/1, 98/2, 79/2, 78/4, 78/2, 99, 100, 101,
70/18, 77, 76, 75, 102, 70/13, 70/9, 74, 73/4, 73/5, 103, 70/10, 72,71, 73/3; 7342, 61/2, 155; 158
w obrebie ewidencyjnym 1-10-77 w jedn. ew. Ursynow,

— dz. nrew.: 49, 48/14, 48/11, 39, 27/3, 50, 40, 41, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 48/12 w obrebie
ewidencyjnym 1-08-39 w jedn. ew. Ursynéw,

— dz. nrew.: 53, 42, 43, 49 w obrgbie ewidencyjnym 1-09-23 w jedn. ew. Ursynow,

— dz. nr ew.: 126/1, 126/4, 102, 126/5, 123/6, 126/6, 2/15 w obrgbie ewidencyjnym 1-09-25 w
jedn. ew. Ursynéw.
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autorzy projektu:

— mgr inz. Grzegorz Dylag posiadajacy uprawnienia budowlane nr PDK/0112/POOD/06
w specjalnosci drogowej, czlonek Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr
ew. PDK/BD/0029/07,

— mgr inz. Andrzej Kochman posiadajacy uprawnienia budowlane nr K-78/01 w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, cztonek Podkarpackiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ew. PDK/BO/1456/03,

— mgr inz. Piotr Tomala posiadajacy uprawnienia budowlane nr 697/01/DUW w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, cztonek Dolnoélaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nr ew. DOS/B0O/1086/03,

— mgr inz. Dorota Wojtyczka posiadajaca uprawnienia budowlane nr  SLK/2504/POOS/09
w specjalnosei instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych, cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa nr ew, SLK/IS/6237/09;

- mgr inz. Karol Szewczyk posiadajacy uprawnienia budowlane nr  SLK/2000/POOE/07
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, cztonek Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa nr ew.
SLK/IE/5252/08,

— mgr inz. Edward Mieduniecki posiadajacy uprawnienia budowlane nr 0068/96/U
w' specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, czionek Slaskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa nr ew.
SLK/IE/4669/01,

z zachowaniem warunkéw zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia
31.10.2008r o pozwolenie na budowe zmienionej decyzjami Wojewody Mazowieckiego z dnia
23.04.2010r., z dnia 08.06.2010r., z dnia 30.09.2010r., z dnia 21.10.2010r. oraz z dnia
15.03.2012r.

Niniejszej decyzji nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Uzasadnienie

W dniu 26.11.2012r. w tutejszym organie inwestor ztozyl wniosek o zmiang¢ decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia 31.10.2008r., zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe: budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod
autostrad¢ A-2 na odcinku Poludniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezla ,,Konotopa” — do
wezta ,,Putawska” (dlugosei ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej dtugosei ok. 5 km
taczacej wezel | Lotnisko” z wezlem ,MPL Okgcie” i wezlem ,Marynarska” wraz z przebudowa
urzgdzen infrastruktury technicznej znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem
drogowym — etap II - wezet ,,Marynarska” — wezel ,,Lotnisko” — wezet ,,Pulawska”. Wnioskodawca
wskazal, iz zmiany dotycza charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, zgodnie z art.
36a ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo budowlane oraz nie powoduja zmian uwarunkowan okreslonych w
wydanej decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo
budowlane ,,nieistotne odstqpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw
pozwolenia na budowe nie wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest
dopuszczalne, o ile nie dotyczy (m.in.):

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, dfugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...) oraz nie wymaga uzyskania opinii,
uzgodnien, pozwolen i innych dokumentow, wymaganych przepisami szczegdlnymi.”
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Jak wynika z wniosku inwestora oraz z tresci projektu ,,zamiennego” projektowana zmiana
stanowi istotnq zmiane w rozumieniu art. 36a ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo budowlane bowiem dotyczy
charakterystycznych parametrow obiektu budowlanego, tj. drogi, w zakresie obejmujqcym budowe
elementéw wezla po wschodniej stronie wezla Pulawska oraz zmiany dlugosci i powierzchni
zabudowy kolidujqcych sieci: kanalizacji deszczowej, energetycznej oraz teletechnicznej.

Na wstepie organ dokonat sprawdzenia wniosku pod wzgledem formalno-prawnym. Wobec
stwierdzenia brakéw wystosowano wezwanie. W ustawowym terminie inwestor uzupetnit braki.
Wobec stwierdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem formalnym, dokonano sprawdzenia pod
wzgledem materialno-prawnym, tj. z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymagan okreslonych w decyzji Wojewody
Mazowieckiego znak: WSR.I.SM.6613/1/121/06 zdnia  30.05.2008r o srodowiskowych
uwarunkowaniach, w zakresie dotyczacym przedmiotowej zmiany. W zwiazku z brakami w tym
zakresie Wojewoda Mazowiecki, dnia 11.01.2013r., postanowieniem natozyl na wnioskodawce
obowiazek uzupelnienia nast¢pujacych nieprawidtowosci i brakow:

1. odnos$nie zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach

— projekt budowlany doprowadzi¢ do zgodnosci z decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 654/06
7z dnia 25.04.2006r. o ustaleniu lokalizacji (w zakresie warunkéw dotyczacych projektowanej
inwestycji oraz szczegdtowych danych dotyczacych inwestycji — droga ekspresowa, wezly
drogowe) oraz z decyzja Wojewody Mazowieckiego o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia z dnia 30 maja 2008r., znak: WSR.I.SM.6613/1/121/06,

2. odnosnie zgodno$ci projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami w tym
techniczno-budowlanymi:

— sporzadzi¢ cze$é rysunkowa projektu zagospodarowania terenu, przedstawiajacq cala
wnioskowang zmiang objeta wnioskiem o zmiang decyzji pozwolenia na budowe, zgodnie z § 8
ust 1 i ust 3 rozporzadzenia Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
kwietnia 2012r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z
2012r., poz. 462), postugujac si¢ terminologia zgodna z ustawg Prawo budowlane, z czytelnym
oznaczeniem projektowanych zmian objgtych wnioskiem,

— sporzadzi¢ cze$¢é opisowa do projektu zagospodarowania terenu zgodnie z § 8 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012r., w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, dla wnioskowanego
zamierzenia inwestycyjnego, postugujac si¢ terminologia zgodna z ustawa Prawo budowlane,

— doprowadzi¢ projektowane zamierzenie inwestycyjne do zgodnosci z warunkami technicznymi,
w szezegdlnosei z zapisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i
ich usytuowanie (Dz. U. z 1999r., Nr 43, poz. 430), dotyczacymi projektowania drog
ekspresowych, zgodnie z klasg drogi wskazang w warunkach dotyczacych proj ektowania
inwestycji w decyzji o ustaleniu lokalizacji oraz projektowania weztéw drogowych,

3. kompletno$é projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa w art.
20 ust.1 pkt 1 b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7

— do projektu zalaczyé, wymagane odrgbnymi przepisami prawa opinie, uzgodnienia,
pozwolenia, warunki techniczne dla wnioskowanej inwestycji wazne na dzien sktadania
wniosku oraz spetnié¢ wszystkie wymagania w nich zawarte (m.in.: brak aktualnych warunkow
przytaczenia RWE Stoen, brak opinii Pafistwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Warszawie — ZNS.7170-1557-125/05.EG - z dnia 26.07.2005r., brak ciagu opinii ZUD
uzgadniajacej wszystkie z projektowanych sieci objgtych zmiana- zataczono jedynie opini¢
7UD, stanowiaca korekte opinii ZUD 156/08, 468/10, 2223/11).

(VS )
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Inwestor, w nalozonym przez organ terminie, usunal wszystkie braki i nieprawidtowosci
okreslone w postanowieniu. Odpowiadajac na pismo wskazal, ze ,,zamienny” projekt budowlany
jest zgodny z warunkami decyzji Wojewody Mazowieckiego znak: WSR.I.SIM.6613/1/121/06
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia z dnia 30 maja 2008r., co
zostalo réwniez potwierdzone w czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, przez
projektanta. Inwestor wyjasnil réwniez, iz przedmiotem zmiany jest wezel Pulawska, ktory zostanie
dostosowany poprzez przebudowg tacznic i pasa jezdni gtéwnej do poprowadzenia ruchu pojazdow
do kolejnego wezla, a wige przedlozony ,,zamienny” projekt budowlany jest réwniez zgodny z
decyzja z dnia 25.04.2006r. nr 654/06 o ustaleniu lokalizacji. Wraz z pismem, stanowigcym
odpowiedZ na postanowienie, inwestor, dolaczyl cztery egzemplarze projektu budowlanego
uzupetnionego i skorygowanego zgodnie z punktami 2 i 3 postanowienia Wojewody
Mazowieckiego z dnia 11.01.2013r.

~ Po uzupelnieniu inwestora, organ ponownie sprawdzit projekt budowlany pod wzglgdem
materialno-prawnym zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.
Organ stwierdzil zgodno$¢ projektu budowlanego z zakresem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (znak: WSR.I.SIM.6613/1/121/06, z dnia 30 maja 2008r.) oraz z warunkami
decyzji o ustaleniu lokalizacji (nr 654/06, z dnia25.04.2006r.) — w zakresie obejmujacym budowe
wezta Putawska. W pozostalym zakresie art. 35 ust.1 ustawy prawo budowlane, a wiec zgodnosci
projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, kompletnosci
projektu budowlanego oraz wykonania projektu budowlanego przez wlasciwego projektanta, organ
nie odnalazl nieprawidlowosci i brakow.

Nalezy tu dodac¢, iz zgodnie z art. 72 ust. 2 pkt la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2008r., Nr 199, poz. 1227 ze
zm.) ,wymogu uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje si¢ w przypadku
zmiany decyzji, polegajacych na odstapieniu od zatwierdzonego projektu budowlanego dotyczacym
charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,
wysokosci, diugosci, szerokosei i liczby kondygnacji, ktére nie spowodujg zmian uwarunkowan
okreslonych w wydanej decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”. W przedmiotowej sprawie
nie jest wigc wymagane uzyskanie kolejnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W niniejszym postepowaniu organ zapewnit udziat stronom postgpowania zgodnie z art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygotowania irealizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2003r., Nr 80, poz. 721 ze zm.). O wszczeciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zmianie decyzji pozwolenia na budowe zawiadomit
w. drodze obwieszczen w Urzedzie Dzielnicy Ursynow m.st. Warszawy i prasie lokalnej
oraz w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim na tablicy ogloszef i stronie internetowe;.
W zawiadomieniu wskazano miejsce i termin do zapoznania si¢ zdokumentacjg i skladania
ewentualnych uwag i wnioskéw. Do dnia wydania orzeczenia w sprawie do organu nie wplynely
zadne wnioski, uwagi i zastrzezenia dotyczace sprawy.

Inwestor wystgpil z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosei.

Uzasadniajac wniosek inwestor podniést, iz budowa i modernizacja infrastruktury drogowej

jest jednym z najistotniejszych elementow majacych wplyw na rozwéj gospodarczy kraju. Budowa
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej zostala ujeta w Programie budowy drog krajowych na
lata 2008 — 2012 oraz znajduje si¢ na liscie indykatywnej Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko pod nr 6.1-10.
Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.) ,decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze byé
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrong zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.” Odnoszac sie
do powyzszego nalezy uzna¢, iz wstrzymanie robdt budowlanych na odcinku objetym wnioskiem,
na czas oczekiwania na ostatecznos¢ decyzji lub w sytuacji odwolania od decyzji organu I instancji
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kilku miesigey, grozi powazna szkodg dla interesu spolecznego i interesu GDDKIA dzialtajacej w
im. Skarbu Panstwa. Budowa drogi ekspresowej w Korytarzu rezerwowanym pod autostradg A-2 na
odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,,Konotopa” — do wezta ,,Putawska”
(dtugosci ok. 15km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej diugosci ok. Skm laczacej wezel
,Lotnisko” z weztem ,MPL Okecie” i wezlem ,Marynarska” wraz z przebudows urzadzen
infrastruktury technicznej znajdujacych si¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II
— wezel ,,Marynarska” — wezet ,Lotnisko” — wezel ,,Putawska” drogi ekspresowej stanowi
niezwykle istotny element sieci drogowej. Ponadto, warto podkresli¢, iz zmiana pierwotnego
projektu budowlanego we wskazanym we wniosku zakresie nie byta mozliwa do przewidzenia na
etapie przygotowania. Dzigki przedstawionej w projekcie zamiennym budowy elementéw wezla po
wschodniej stronie wezta Putawska powiazanie drogi ekspresowej S2 POW na odcinku Konotopa —
Putawska z istniejacq infrastrukturg ul. Putawskiej spowoduje prawidtowe funkcjonowanie uktadu
komunikacyjnego w szczegdlnosci na odcinku wezet Lotnisko — wezet Putawska. Wybudowanie
ww. elementow wezla Pulawska pozwoli przede wszystkim na zmniejszenie kongestii ruchu w
godzinach szczytu porannego i poludniowego, a ponadto spowoduje maksymalne ulatwienie
dojechania np. na Lotnisko im. F. Chopina z kierunku Piaseczna i dalszych okolic. W przeciwnym
wypadku ich brak spowoduje niewykorzystanie uktadu drogowego, w szczegdlnosei na odcinku w.
Lotnisko — w. Pulawska, co w opinii uzytkownikow ww. drogi, jak 1 spoleczenstwa
zamieszkujacego m.st. Warszawa bedzie odbierane w sposob negatywny i bedzie Zle postrzegane.
Wstrzymanie realizacji tego niezwykle istotnego przedsiewzigcia na ww. okres grozi brakiem
przejezdnosci, co nalezy podkreslié, jednego z najwazniejszych nowobudowanych ciggow
drogowych m.st. Warszawy. Zgodnie z przyjetym przez wykonawcg robot harmonogramem prac,
niezbedne jest wykonanie objgtej wnioskiem budowy elementéw wezta po wschodniej czgsci wezta
Putawska, by mozna bylo przej$¢ do kolejnych etapéw budowy, zmierzajacych do terminowego
oddania do uzytkowania drogi. Ponadto w sytuacji przedtuzania kontraktu z tytulu czasu
przeznaczonego na uzyskanie ostatecznej decyzji, Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad
dzialajacej w imieniu Skarbu Panstwa groza powazne liczone w milionach zlotych roszczenia
finansowe. Wydatki z tego tytulu jakie moze ponies¢ Skarb Panstwa stanowia znaczne kwoty, ktore
zostalyby przeznaczone na budowg kolejnych odcinkow infrastruktury drogowej, tak niezb¢dnej do
wilasciwego skomunikowania najwazniejszych o$rodkéw miejskich w kraju. Niezrealizowanie w
przewidzianym terminie inwestycji naraza wigc Skarb Pafstwa na poniesienie dodatkowych
znacznych kosztéw zwigzanych z opoznieniem realizacji zadania, narazeniem przyjezdnych i
mieszkancow Warszawy na ogromne utrudnienia komunikacyjne miasta. Zwazajac na powyzsze
nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie GDDKIiA niedopuszczalnym jest zablokowanie robét na tym etapie
Zzaawansowania.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na koszty spoteczne dla mieszkancow Warszawy 1 innych
uzytkownikow drogi. Niewykonanie przedmiotowego odcinka trasy w terminie wigze si¢ z
kosztami spofecznymi liczonymi w setkach miliondw ztotych rocznie, a utrudnienia w ruchu
spowodowane op6znieniami bgda zdecydowanie wplywac na zdrowie i warunki zycia mieszkancow
tej cz. Warszawy.

Po szczegOlowej analizie sprawy organ uznal, Ze wniosek inwestora zastuguje na
uwzglednienie, spetnia przeslanki art. 108 § 1 k.p.a., wobec czego organ przychylit si¢ do nadania
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Szybka realizacja inwestycji, uzasadniona
jest waznym interesem spolecznym, gospodarczym i ekonomicznym kraju, a zwloka w jej
wykonaniu zagraza dobrom chronionym okreslonym w art.108 § 1 k.p.a.

W zwigzku z dostarczeniem przez inwestora wszelkich niezbgdnych dokumentow, zgodnie z
art. 35 ust, 4 ustawy Prawo budowlane z ktoérego wynika, iz w razie spelnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odméwi¢ wydania decyzji o
pozwoleniu na budowg, orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszej decyzji stronie przysluguje prawo do wniesienia odwolania, za moim
posrednictwem Wojewoda Mazowiecki, Plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do Gléwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji

stronie.
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Zgodnie ustawg z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r. nr 225,
poz. 1635 ze zm.), podmiot zwolniony z optaty skarbowe;.

Zalgcznik: 2 egz. projekt budowlanego zamiennego

Otrzymuja:

@ Stanistaw Dmuchowski — pelnomocnik GDDKiA
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa (+ zalgcznik)

2. aa

3. pozostale strony w drodze obwieszczen

Do wiadomosci:

4. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Czeresniowa 98, 02-456 Warszawa

5. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie,
ul. H. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

Decyzja niniejsza w trybie postepowanla
administracyjnego stata sie ostateczna
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